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Ðiame straipsnyje dëstomas  pilietinës visuomenës sàvokos rekonstrukcijos atvejis ir, pasitelkus
naujà teoriná instrumentarijø, analizuojamos pilietinës visuomenës tapsmo ir raidos dilemos Lietuvoje.
Lietuvos plëtotës modeliuose nesunku áþvelgti pilietinës visuomenës perspektyvos konstravimo
pastangas, taèiau pilietinæ visuomenæ “paskelbus” neiðvengiamybe, stokojama lygiaverèio jos esmës
supratimo. Masinis  formulës “pilietinë visuomenë” vartojimas nusako net jos devalvacijà. Pilietinës
visuomenës sampratoje vyrauja nepolitinio pobûdþio akcentai. Straipsnyje, kitaip negu nepolitinës
pilietinës visuomenës analitinës dimensijos atveju, siekiama aktualizuoti pilietinës visuomenës ir
politines sàsajas, ðiø sàsajø potencialà, o taip pat ir ribas. Pilietinë visuomenë – tai  nesuskaièiuojama
daugybe maþø, laikinø susivienijimø, nuolat besiformuojanèiø, þlunganèiø ir vël susidaranèiø paèiø
keisèiausiø  judëjimø, pereinanèiø net prie dramatiðkø akcijø ir vël atlëgstanèiø, ir tik ðitaip - natûraliai
- socialiai koordinuojami. Pilietinë visuomenë èia suvokiama ne tik kaip visuomenës gebëjimas
keistis ar bûti stabilia “ið apaèios”, bet ir kaip potencialus visuomenës fragmentacijos ðaltinis.
Todël prasminga nagrinëti pilietinës visuomenës aktualijas pasitelkus ne tik  jos ir valstybës takoskyros,
bet ir jø sàveikos (greta kitø jos formø - ir politinës) kategorijas.
Rakraþodþiai: depolitizacija, etatizmas, naujoji politizacija, pilietinë visuomenë, subpolitika.
P o l i t i k o s   s o c i o l o g i j a
Ávadas
Pilietinë visuomenë tapo tuo fenomenu, ku-
riam pokomunistinës kaitos laikotarpiu skiria-
mas ypatingas dëmesys. Komunistiniø reþimø
kritikai jau 8-ame deðimtmetyje aiðkino valsty-
bës pastangas uþgoþti pilietinæ visuomenæ kaip
praþûtingas patiems reþimams, o kova uþ pilie-
tines teises buvo tapatinama su kova uþ pilieti-
nës visuomenës sklaidos galimybes. 9-ojo ir 10-
ojo deðimtmeèiø sandûroje jau atrodë, kad þlun-
gant komunistiniams reþimams negráþtamai ási-
gali pilietinës visuomenës principai. Sykiu neið-
vengta  pilietinës visuomenës idealizacijos. Jei-
gu pirmoji ðios idealizacijos banga buvo susijusi
su komunistiniø reþimø kontroliuojamø visuo-
meniø iðsilaisvinimo viltimis, tai antroji prasidë-
jo praëjusio ðimtmeèio paskutiniojo deðimtme-
èio antrojoje pusëje ir yra susijusi su nusivylimu
neoliberaliomis struktûrinëmis ekonomikos re-
formomis, kurios neatneðë lauktos sëkmës, ir
viltimi, jog pokomunistiniai kraðtai gali pakilti
plëtotei tik tada, jei pilietinë visuomenë taps pa-
grindiniu jos veiksniu. Praktika byloja apie di-
delius sunkumus kuriant rinkos ekonomikà be
valstybës, gebanèios nustatyti þaidimo taisykles.
Net ir neoliberali minimali teisinë valstybë reið-
kia politikos vyravimà ekonomikos atþvilgiu.
Ðiame straipsnyje laikomasi tos analitinës
tradicijos, kuri nubrëþia skirtá tarp koncepci-
jø, kuriose pilietinë visuomenë – “tobula save
organizuojanti bendruomenë, susitelkusi lais-
vanoriðkos ir laisvos individø sàveikos bûdu”,
ið esmës tampa nauja utopija, net alternatyva
susikompromitavusiai socializmo utopijai, ir tø
koncepcijø, kuriose aptariamos realios pilieti-
nës visuomenës galimybës ir ribos (Cohen, Ara-
to 1992; Keane 1998). Tad kokios gi tikros pi-
lietinës visuomenës galimybës ir kur driekiasi
jos ribos? Uþbëgdami á prieká galime pasakyti,
jog atsakymas á ðá klausimà yra labai neviena-
reikðmiðkas.
Daþnas pilietinës visuomenës sàvokos varto-
jimas Lietuvos kaitos tyrimuose netapatus ðitos
sàvokos analitinio potencialo tyrinëjimams. Pi-
lietinës visuomenës sampratai ir tapsmo ypaty-
bëms Lietuvoje skirta ne tiek daug dëmesio, nors
neretai átraukiami ávairûs aspektai (Jankauskas
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2002; Krupavièius 2001).  Esmingiausios yra J.
Palidauskaitës (1994; 1997) ir M. Ðaulausko
(1998 b) metodologinio pobûdþio nuorodos.
M. Ðaulauskas -  bene vienintelis Lietuvos moks-
lininkas, nagrinëjantis pilietinës visuomenës ir
valstybës sàveikas pasitelkdamas kooperuojan-
èios ir opozicinës pilietinës visuomeniø skirtá bei
priskiriantis  pilietinës visuomenës sandams ir
politines partijas. Sykiu yra studijø, kuriose nag-
rinëjama pilietinës visuomenës problematika Lie-
tuvoje, bet net nepateikiama tokios visuomenës
definicija (Degutis 1995).
Ir analitinis, ir praktinis pilietinës visuome-
nës matmenys nuolatos kinta. Dabar vyraujan-
tis poþiûris apibûdina pilietinæ visuomenæ kaip
takoskyros tarp valstybës ir visuomenës pro-
duktà. Pilietinë visuomenë idealizuojama tei-
giant, kad dabar valstybë jau nëra visuomenæ
telkianti institucija, o ið visø pusiø kyla kolek-
tyviniai sàjûdþiai, neigiantys bet koká valstybës
kiðimàsi á visuomenës gyvenimà. Ið tikrøjø dis-
tancija tarp valstybës ir visuomenës nenumal-
domai didëja ir vis daþniau “matuojama” api-
bûdinant valstybæ kaip “visuomeniná verslinin-
kà”. Viena valstybës ir visuomenës nutolimo
prieþastis yra tradicinis siekis sukurti nepoliti-
næ visuomenæ. Taip, valstybë turi ribotas gali-
mybes telkti visuomenæ, bet sykiu reikia aið-
kintis, kokias galimybes telktis turi pati pilieti-
në visuomenë. A. Touraine (1998) yra ásitiki-
næs, jog nauji kultûriniai ir socialiniai judëji-
mai - pilietinës visuomenës raiðkos formos -  su-
kuria dar didesnæ distancijà tarp pilietinës vi-
suomenës ir valstybës. Ið tikrøjø kultûriniai ir
socialiniai judëjimai ne tiek siekia (net nesie-
kia) iðkovoti valstybinæ valdþià, kiek siekia pa-
keisti gyvenimà ir ðitaip iðkovoti kultûrinæ ir
socialinæ valdþià. Bet tokiu atveju skirtis tarp
valstybës ir visuomenës në kiek nesumaþëja.
Apskritai protesto judëjimai yra disfunkciniai
valstybës atþvilgiu, kadangi kvestionuoja vals-
tybinës valdþios monopolizmà. Neretai netikëti
ir sunkiai paaiðkinami  pilietinës visuomenës
segmentai “susprogdina” visuomenës gyvenimo
tëkmæ, o valdþiai kartais net visiðkai nesiseka
su jais sàveikauti.
Ðiame straipsnyje plëtojama mintis, kad pi-
lietinës visuomenës nepolitiðkumo akcentavi-
mas yra jos raidos trikdys, o pilietinës visuo-
menës politinë komponentë yra bûtina jos ir
valstybës tolygaus sàveikavimo, minëtosios dis-
tancijos maþinimo sàlyga.
Tarkime, pilietinë visuomenë yra privaèiø in-
dividø, siekianèiø savø tikslø, savikûros rezul-
tatas (dël ðios prieþasties natûralesnis nei vals-
tybinës ðiø pilieèiø vienijimo pastangos). Bet
ar tokia pilietinës visuomenës samprata nenu-
mano visuomenës konsolidacijos stokos ir frag-
mentacijos pavojø? Beje, pilietinës visuomenës
nepolitiðkumo motyvas pats save riboja kvies-
damas ðià visuomenæ nebûti apolitiðka. (Èia ne-
tapatinami pilietiðkumo kaip valstybës institu-
cijos, ir pilietiðkumo kaip laisvo individo raið-
kos aspektai.) Vadinasi, prasminga formuluoti
pilietinës visuomenës politinio turinio arba ne-
valstybinës politikos formos (subpolitikos) pro-
blemà. O tai rodo, kad pilietinës visuomenës
prasmë yra  dalies valstybës atliekamø funkci-
jø perëmimas. “Pilietinë visuomenë – tai ne pri-
vatus inteligentiðkø diskusijø þaidimas, kuria-
me nedalyvauja valdþios institucijos; o galbût
ir þaidimas, nukreiptas prieð ðias institucijas”
(Dahrendorf 1996; 65).
Pilietinës visuomenës veiksniai -  namø ûkis,
kultûrinë veikla, ávairiausios interesø grupës -
turi bûti papildytos politinës sàveikos kompo-
nentu. Bûtent pastarasis komponentas yra pro-
blemiðkiausias. (Straipsnyje iðsamiau nesvars-
toma pilietinës visuomenës ir ekonomikos sà-
sajos bei skirtys.) Neretai  pilietinës visuome-
nës politinio komponento iðskyrimo pastangos
tapatinamos su visumine pilietinës visuomenës
politizacija. Ið tikrøjø pilietinës visuomenës po-
litizacija tëra vieno papildomo jos segmento “in-
korporavimas”. O tai nusako, kad pilietinëje
visuomenëje, be kita ko, prasminga áþvelgti “na-
tûralø”, ið esmës prieðingà “dirbtiniam“, poli-
tiná konsolidaciná potencialà. Pilietinës visuo-
menës tapsmo ir raidos problematika yra ak-
tuali tiek, kiek valstybinë visuomenës organi-
zacijos forma yra antrinë, ribota ir nepakanka-
ma. Todël pilietinë visuomenë visada iðliks siek-
tinu tikslu.
Esminis klausimas: ar pilietinei visuome-
nei perimant atskiras valstybës funkcijas te-
bevyksta politikos turinio kaita, ar kinta ir po-
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litikos mastas? Galima teigti, kad valstybinë
politikos forma apskritai riboja politikà. Juk
netektø ilgai árodinëti, jog ðiandieninës demo-
kratinës valstybës neátraukë á politiniø spren-
dimø priëmëjø gretas pakankamo skaièiaus ga-
biausiø ir doriausiø pilieèiø ir nepaskatino
nors kiek didesnio visuomenës pasitikëjimo.
Ðito valstybë ir negali padaryti. Bet to, ðiø
funkcijø tiesiogiai gali imtis pati visuomenë,
nelaukdama molonës ið savo patikëtiniø, ku-
riems suteikë valstybinës valdþios mandatà.
Taigi ne visi politiniai klausimai gali bûti spren-
dþiami tik valstybës institutø. Suprantami pi-
lieèiø judëjimø siekiai riboti politikos centra-
lizacijà ir profesionalizacijà, vadinamàjà “di-
dþiàjà politikà” apskritai.
Ðiame straipsnyje pabrëþiama, kad tako-
skyra tarp valstybës ir visuomenës yra esminë,
bet nepakankama pilietinës visuomenës taps-
mo ir raidos sàlyga. Tradicinëje sampratoje su-
reikðminamas pilietinës visuomenës savikûros
vaidmuo. Straipsnyje dëstomos dvi tokio su-
reikðminimo atsvaros. Viena vertus,   pilietinë
visuomenë yra ir valstybës kûrybos iðdava. An-
tra vertus,  pilietinë visuomenë yra ne tik bûti-
na plëtotës sàlyga, bet gali tapti ir jos kliuviniu.
Ji negali be atodairos perimti valstybës funkci-
jø, kadangi stokoja institucionalumo. Vadinant
pilietinæ visuomenæ “aukðèiausia sociumo in-
tegracijos forma” galima nepastebëti jos gali-
mybiø ribø. Pilietinë visuomenë turi ribas, uþ
kuriø prasideda visuomenës fragmentacija, ir-
smas. Taigi pilietinës visuomenës funkcijø áþval-
gos neturëtø uþgoþti galimø jos disfunkcijø
áþvalgø. Pilietinæ visuomenæ prasminga anali-
zuoti jos ir valstybës pastoviø, neretai prieðta-
ringø sàveikø kontekste.
Straipsnio analitinis novatoriðkumas tiesio-
giai priklauso nuo to, kiek pavyks pasistûmëti
rekonstruojant senàjà pilietinës visuomenës
sàvokà. Ðioje rekonstrukcijoje daugiausiai re-
miamasi E. Gellnerio (1994)  samprotavimais
apie pilietinæ visuomenæ. Svarbu tai, jog
E. Gellnerio pilietinës visuomenës teorinis
konstruktas iðdëstytas atsiþvelgiant á pokomu-
nistinës raidos aplinkybes. Ðis konstruktas yra
vertingas dar ir dël nubrëþtos takoskyros tarp
demokratijos ir pilietinës visuomenës, paþy-
mint didesná sàvokos pilietinë visuomenë rea-
listiðkumà. Straipsnyje taip pat atsiþvelgiama
á J. Alexanderio (1998; 2002) pilietinës visuo-
menës problemø tyrimus, kuriuose kaip pa-
grindinis pilietinës visuomenës bruoþas akcen-
tuojamas solidarumas uþ valstybës ir ekono-
mikos ribø bei atkreipiamas dëmesys á pilieti-
nës visuomenës kaip naujos utopijos konstra-
vimo pastangas ir jø prasmæ. Rinkos funda-
mentalizmo formavimosi laikotarpiu nepa-
prastai svarbu neskelbti ekonomikos pilieti-
nës visuomenës anatomija.
Pilietinës visuomenës sàvokos
rekonstrukcijos bandymas
Pilietinës visuomenës sàvokos rekonstruk-
cija galima iðryðkinant kelias pilietinës visuo-
menës dilemas:
· nepolitiðkumà –  politiðkumà;
· sistemiðkumà - antisistemiðkumà;
· konsoliduotumà - fragmentiðkumà;
· lokalumà - globalumà.
Nepolitiðkumas – politiðkumas. Kertinë re-
konstrukcijos aðis yra pilietinës visuomenës po-
litiðkumo áþvalga, vyraujant nuostatai, anot ku-
rios, pilietinës visuomenës prasmë glûdi jos ne-
politiðkume. Pilietinës visuomenës suprieðini-
mas politinei visuomenei  - nepriklausomo nuo
politiniø ir teisiniø institucijø visuomeniniø san-
tykiø pasaulio iðskyrimas - siekia Hëgelio lai-
kus.1  Áþymusis màstytojas manë, kad valstybë
privalo vyrauti, kadangi ji yra aukðtesnë orga-
nizacija (pilietinë visuomenë atsiranda tik po
valstybës atsiradimo) ir tikroji þmogaus lais-
vës sàlyga. Atkreipkime dëmesá á tai, kad tokia
etatizmo apologetika dar nepriklauso tik isto-
rijai.
Ilgainiui susiklostë nuomonë, jog pilietinë
visuomenë yra save organizuojanèios grupës ir
individai, nepriklausomi nuo valstybës, siekian-
tys kurti asociacijas bei susivienijimus ir ginti
jø interesus pasitelkiant nepolitines organiza-
cijas ir socialinius judëjimus. Bet ir ðiuo atveju
1 Ilgà laikà – nuo Aristotelio iki Rousseau – valstybë ir pilietinë visuomenë buvo sinonimai  ir tik vëliau susiformavo kaip savarankiðkos
sàvokos.
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paþymima, jog pilietinei visuomenei nebûdin-
gas politiðkumas.
Daþnai pilietinës visuomenës nepolitiðkumas
kildinamas ið pilieèiø susitelkimo ties privaèiais
gerovës siekiais.
Nereèiau pilietinës visuomenës nepolitiðku-
mas kildinamas ið neteisingos prielaidos apie
politikos tapatumà jos valstybinei formai. To-
kiame kontekste pilietinei visuomenei suteikia-
mas antietatistinis pobûdis, tapatinamas su jos
antipolitiðkumu. Ið tikrøjø valstybinë politikos
forma yra etatistinë. Centralizuota valdininki-
ja  lemia valstybës – ypaè didelës organizacijos
– nerangumà ir disfunkciná pobûdá. Valstybi-
nës politikos disfunkcinio áveikimo siekiuose
atsispindi viltis paversti pilietinæ visuomenæ
rimèiausiu atsispyrimo etatizmui svertu.
Pagaliau, pilietinës visuomenës nepolitiðku-
mo akcentavimas nusako partnerystës santy-
kiø su valstybe ignoravimà. Toks ignoravimas
yra sukûræs net revoliucines átampas. Sociali-
niø judëjimø istorija byloja apie jø veiksmingu-
mo iðaugimà ne tada, kai jie, atsiskyræ nuo vals-
tybës ir politiniø partijø, kritikuoja jø veiklos
bûdus ir rezultatus, bet tada, kai jie ávertina
savo veiklos politinæ prasmæ. Ta pati socialiniø
judëjimø istorija byloja apie ðiø judëjimø ato-
lydá, kai jie ilgà laikà nesugeba inicijuoti pro-
blemø, kurios juos ir pagimdë, politiniø spren-
dimø. Socialiniø judëjimø apolitiðkumas suku-
ria atstovaujamosios demokratijos institucio-
nalizacijos problemà. Tokioje depolitizacijos
aplinkoje realiais tampa demokratinës politi-
nës daugumos nesusidarymo pavojai.  O kai tik
politiniai institutai praranda atstovavimo bruo-
þus, jie netenka pasitikëjimo ir negali bûti pati-
kimais socialiniø konfliktø sprendimo mecha-
nizmais. Pamokanti darbininkø judëjimo  - fak-
tiðkai pirmojo pilietinës visuomenës kolektyvi-
nio judëjimo – autonomijos istorija. Nors dar-
bininkø judëjimas iðlaikë savo vidinæ subordi-
nacijà politinës veiklos atþvilgiu. Bet naujieji
socialiniai judëjimai sukuria dar didesnæ dis-
tancijà tarp socialinio protesto ir politinës veik-
los, kai kurie ið jø visiðkai neigia valstybæ. Tai,
beje, gali izoliuoti valstybæ ir ið tikrøjø palikti
jà paèiø átakingiausiø interesø grupiø rankose.
Pastaruoju metu ásivyraujanèios pomateria-
lizmo ir masinio informuotumo vertybës lemia
esmines slinktis valstybës ir pilietinës visuome-
nës struktûrose. Tokioje aplinkoje pilietinës vi-
suomenës nepolitiðkumo akcentavimas jau api-
bûdina ðios visuomenës depolitizacijos pastan-
gas. Pilietinës visuomenës depolitizacijos esa-
mi ir galimi padariniai yra labai rimti. Depoli-
tizacijoje galima áþvelgti nevalstybinës visuome-
nës bûklës sureikðminimà ir nekonstruktyvià
politikos kritikà, skelbianèià net politikos “mir-
tá”. Bet tokia autonomija tëra tariama. Ið es-
mës  bet kuri visuomenë – atskira ar bûdama
didesnës sistemos dalimi – yra suderintos veik-
los kaip prieðprieðos fragmentacijai ir irsmui
produktas. O suderintos veiklos siekiai reika-
lauja politinës organizacijos. Pilietinës visuo-
menës tariamas autonomiðkumas valstybës at-
þvilgiu labiau atsiskleis nagrinëjant jos sistemið-
kumà ir antisistemiðkumà.
Pilietinë visuomenë kaip tam tikra interesø
grupiø ir socialiniø judëjimø visuma nëra tik
socialinë ir ekonominë, taèiau ir politinë, bet
nevalstybinë (nevyriausybinë) struktûra. Anot
R. Putnamo (2001), priklausyti pilietinei ben-
druomenei pirmiausia reiðkia aktyviai dalyvauti
vieðuosiuose reikaluose. Tokià minties gijà þa-
dina ir L. Diamondo (1996) pilietinës visuo-
menës struktûros samprata. Greta ekonominiø,
kultûriniø ir kitø interesø grupiø jis iðskiria ir
pilietines grupes, kurios siekia, pasitelkdamos
nepartiná veiksná, patobulinti partinæ sistemà,
akcentuodamos þmogaus teises, ðviesdamos ir
mobilizuodamos rinkëjus, kovodamos su ko-
rupcija ir t. t. Ðis “ir taip toliau” gali bûti pra-
tæstas iki politiniø problemø, politinës darbo-
tvarkës formulavimo, pagaliau atskirø valsty-
bës funkcijø perëmimo. Nes ir ties privaèiais
interesais susitelkusiems individams reikalin-
gos kryptingos valios pastangos, veiksmø ko-
ordinavimas.
Pilietinës visuomenës struktûroje galima ið-
skirti ðiuos komponentus: 1) socialiná kultûri-
ná  (ðeimyniniai giminystës, etniniai, religiniai
ir kiti panaðaus pobûdþio ryðiai, apskritai kul-
tûrinë ávairovë); 2) ekonominá (ekonominis
pliuralizmas); 3) politiná (politinis pliuraliz-
mas); 4) asmenybiná (individualus pasirinkimas,
kuris yra galimas esant veiksmingoms pirmo-
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sioms trims struktûros dalims).
Pilietinës visuomenës politiðkumo nederë-
tø tapatinti su etatizuotos visuomenës politið-
kumu. Pilietinës visuomenës politinës sàveikos
skiriasi nuo valstybës politiniø sàveikø organi-
zacijos privatumu ir laisvanoriðkumu, kai indi-
vidai ir jø grupës bendrauja tiesiogiai. Pilieti-
nës visuomenës politinë koordinacija negali bûti
centralizuota ir priklausoma nuo valstybës. Pi-
lietinë visuomenë yra savireguliuojantis tarpas-
meniniø santykiø tinklas, kuris skiriasi nuo vals-
tybës institutø tuo, kad neturi grieþtai ir aið-
kiai iðreikðtos valdþios – vieðpatavimo-paklu-
simo – santykiø struktûros. Dël to pilietinë vi-
suomenës institucionalizacija nëra vientisa,
prieðingai – ji perdëm segmentiðka ir neretai
prieðtaringa. Tai, þinoma, riboja pilietinës vi-
suomenës sklaidos tempà ir mastà.
Tuo tarpu prasminga kalbëti apie pilietinës
visuomenës politiðkumo stokà ir politizacijos
reikmes. Pilietinës visuomenës politizacija – tai
atskiro individo diskretiðkas dalyvavimas vie-
ðøjø reikalø tvarkyme uþ valstybës institutø ri-
bø. Modernioje visuomenëje atskiras individas
mano galás svarstyti ir spræsti visuomenës vie-
ðuosius reikalus. Bet jo gyvenimo bûdas nelei-
dþia jam bûti pastoviu politinio vyksmo daly-
viu. Todël ðis individas siekia tokios politinio
vyksmo institucionalizacijos, kuri bûtø atvira
jo nereguliariam dalyvavimui. Dalyvavimo ási-
pareigojimas tëra sàlyginis, tuo tarpu politinio
vyksmo atvirumo reikalavimas – absoliutus. To-
kias individo reikmes geriausiai tenkina pilieti-
nës visuomenës politiniø sàsajø tinklas.
Pilietinës visuomenës tapsmo tapatinimas su
depolitizacija nusako uþdaros, vadinasi, nede-
mokratinës politinës visuomenës kûrimà. Vie-
nas tokio uþdarumo pavyzdys -  vieðøjø reikalø
tvarkymo atidavimas á profesionalø, ið tikrøjø
“valdanèiosios klasës” rankas. Gyvybiðkai svar-
biø visuomenës funkcijø atidavimas tik specia-
listams yra pavojingas. Vieðøjø reikalø tvarky-
mo atidavimas á specialistø rankas, be kita ko,
reiðkia ir prievartos teisës bei priemoniø atida-
vimà siauros visuomenës nariø dalies þinion.
Tokia situacija istoriðkai neiðvengiama, taèiau
istoriðkai neiðvengiama tampa ir kita pomate-
rialios ir informatyvios þiniø visuomenës situ-
acija – nepasitikëjimas profesionalais. Patikëjæ
savo saugumà ir gerovæ kitiems, modernios vi-
suomenës þmonës pasijunta bejëgiai ir todël ne-
pasitikintys savo patikëtiniais. Pirmyneigëse ða-
lyse iðplitæs nepasitikëjimas yra savo lygiaver-
tiðkumà suvokianèiø þmoniø nepasitikëjimas.
Bejëgiðkumas juolab didëja vykstant individø
atomizacijai. Tokios aplinkybës skatina pilieti-
nio – netapataus valstybiniam – vienijimosi reik-
mes. Pilietinis vienijimasis reiðkia, jog vieðøjø
reikalø tvarkymas nepatikimas tik “valdanèia-
jai klasei”. Privalu pridurti tai, jog demokra-
tinë politika galima tik esant politizuotai pilie-
tinei visuomenei.
Pilietinës visuomenës plëtra nusako politið-
kumo ribø kaità – plëtimàsi. Bet tokia politi-
kos plëtra visuomenei priimtina tik tuo atveju,
jei tas plëtimasis vyksta apribojant valstybës in-
tervencionizmà.
Sistemiðkumas – antisistemiðkumas. Pilie-
tinës visuomenës sistemiðkumo-antisistemiðku-
mo dilema gali bûti nagrinëjama dviem pjûviais.
Vienu atveju turi bûti nagrinëjamas individus
integruojantis, kooperuojantis pilietinës visuo-
menës potencialas, jos institutø tinklo tolygu-
mas ir mastas. Kitu atveju turi bûti tiriami pi-
lietinës visuomenës veiksmai valstybës atþvil-
giu. Taèiau ðiame tyrime pasirinkta pilietinës
visuomenës dilemø tipologizacija ápareigoja sis-
temiðkumo-antisistemiðkumo dilemà analizuoti
pilietinës visuomenës provalstybiniø-antivals-
tybiniø tendencijø poþiûriu.
Istoriðkai perspektyvius valstybës ir pilieti-
nës visuomenës santykius prasminga vadinti “lo-
jalia takoskyra”, kurios esmæ sudaro tai, kad
valstybës stabilumas garantuojamas ne tik tei-
sinëmis normomis, o pilietinë visuomenë nëra
iðskirtinë veikla uþ ðiø normø ribø. Rekonst-
ruota pilietinës visuomenës sàvoka akcentuoja
visuomenës ir valstybës bendradarbiavimà. Ðio
bendradarbiavimo esmë – selektyvus (nebûti-
nai nuoseklus, bet bûtinai efektyvus) valstybës
funkcijø perëmimas á pliuralistiniø politiniø ir
ekonominiø asociacijø, kurios “neákalina” in-
divido, kaip tai padaro valstybës institutai, ran-
kas. Pilietinës visuomenës prasmë neapsiribo-
ja valstybës skatinimu geriau atlikti savo funk-
cijas. Pilietinë visuomenë perima ne tik valsty-
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bës neefektyviai atliekamas  funkcijas, bet ir
atlieka tas visuomenës funkcijas, kuriø valsty-
bë negali atlikti. Vadinasi, iðplëtota pilietinë vi-
suomenë nenusako silpnos valstybës. Taip pat
akivaizu, kad iðplëtota valstybë anksèiau ar vë-
liau tampa silpna, jeigu ji nesiremia pilietinës
visuomenës pastangomis. Ðiuo atveju valstybës
galia matuojama ne jos funkcijø gausumu, bet
jos funkcijø atlikimo kokybe.
Svarbu nesureikðminti pilietinës visuome-
nës kaip atsvaros valstybei, t. y. jos nevalsty-
biðkumo. O to nebus padaryta, jeigu ávertin-
sime pilietinës visuomenës savikûros galimy-
bes ir potencialà. (Tai bus galima geriau pa-
daryti nagrinëjant konsoliduotumo-fragmen-
tuotumo dilemà.) Ne maþiau svarbus pilieti-
nës visuomenës  pagrindas – valstybës pastan-
gos kuriant pilietinæ visuomenæ. E. Gellneris
(1994)  pasiûlë pilietinës visuomenës  - nevy-
riausybiniø institutø (profesiniø, kultûriniø,
ðvietëjiðkø, religiniø, labdaros ir kitø), pakan-
kamai stipriø, kad galëtø bûti atsvaru valsty-
bei ir, netrukdydami jai, sugebëtø atlikti taik-
dario tarp pagrindiniø interesø grupiø vaid-
mená, ribotø valstybës siekius dominuoti ir ap-
saugotø likusià visuomenæ nuo atomizacijos -
per daug neatsieti nuo valstybës.
Pilietinæ visuomenæ kurti tegali demokratinë
valstybë. A. Giddensas (2000) pilietinës visuo-
menës susikûrimà tiesiogiai sieja su modernios
valstybës formos atsiradimu; valstybë ir pilie-
tinë visuomenë formuojasi kartu kaip susijæ
transformacijos procesai. Atrodo, kad A. Gid-
densas, manydamas, jog pilietinë visuomenë su-
struktûrinta kaip valstybës kiðimosi á kasdiená
gyvenimà “kita pusë”, prieðingai E. Gellneriui,
pernelyg susieja  valstybæ ir pilietinæ visuome-
næ. Per didelis jø susiejimas gimdo “pusiausvy-
ros” iliuzijas, tikintis,  kad net skirtingà jëgà
organizacijos prasme turinèios valstybë ir pi-
lietinë visuomenë iðlieka lygiavertës partnerës.
“Lojali takoskyra” yra realesnë.  Kuo labiau
socialiniai judëjimai atsisieja nuo politiniø ins-
titucijø ir tikslø, tuo maþesnë jø sëkmës tiki-
mybë. O politinës demokratijos institucijos ið-
silaiko tik todël, kad dar sugeba agreguoti so-
cialiniø judëjimø reikalavimus.
Pilietinës visuomenës ir valstybës dichoto-
mija yra alogiðka, nors ne aistoriðka. Istorijo-
je apstu faktø, kai pilietinë visuomenë veikë
kaip disfunkcija valstybës atþvilgiu. Taèiau il-
gainiui tapdavo aiðku, kad tokiais atvejais ið
tikrøjø valstybë pasiþymëdavo disfunkciðku-
mu visuomenës atþvilgiu. Pilietiðkumas yra an-
tipodas tik totaliai visuomenës politizacijai.
Bet tokiais atvejais, kai tarp visuomenës ir
valstybës nebuvo lojalumo, pilietinë visuome-
në buvo perdëm fragmentiðka ir ið esmës ne-
galëjo atlikti savo funkcijos. Antisistemiðku-
mas nëra pakankamas pilnutinei pilietinës vi-
suomenës sklaidai, nes jis neatitinka pilieti-
nës visuomenës esmës ir pastoviai skatina vals-
tybës pastangas riboti pilietinæ visuomenæ.
Antisisteminë visuomenë geriausiu atveju ga-
li bûti kvalifikuojama propilietine visuomene,
ið tikrøjø neturinèia ateities.
Konsoliduotumas – fragmentiðkumas. Ðios
dilemos esmë – rasti bûdà, kaip politikos de-
koncentracijos nepaversti visuomenës fragmen-
tacija. Ar pilietinës visuomenës institutø tinklo
plëtra yra tapati jos individus kooperuojanèio
potencialo augimui? Klausimas pagrástas, nes pi-
lietinë visuomenë, net ir jos politiniø sàsajø po-
þiûriu, veikiau pasiþymi fragmentiðkumu negu
konsoliduotumu, kadangi jos  kûrybos substan-
cija yra laisvas, aktyviai ir daþniausiai sponta-
niðkai veikiantis individas, o ne grieþtai hierar-
chizuota struktûra. Pilietinës visuomenës orga-
nizacijos “kitoniðkumas” – jos segmentø laisva-
noriðkumas ir autonomija -  tampa visuomenës
fragmentacijos pagrindu. Bet ir valstybinis vi-
suomenës vientisumo palaikymas turi þinomas
ribas. Didesnis pilietinës visuomenës konsoli-
duotumas galimas tuo atveju, kai jos kûryboje ir
raidos palaikyme dalyvauja valstybë.
Taigi pilietinæ visuomenæ svarbu skirti nuo
fragmentuotos visuomenës, o ne tik nuo vals-
tybës. Bet pilietinë visuomenë ne visada pajë-
gia skirtis nuo fragmentiðkos visuomenës, o to-
kioje visuomenëje jau negalima demokratinë
politika. Fragmentiðkoje visuomenëje þmonës
nenorës nors kiek masiðkiau dalyvauti spren-
dþiant bendrabûvio, t. y. politinius reikalus. Tad
svarbu matyti ribà, skirianèià normalø demo-
kratiná procesà nuo hiperdemokratijos, ið tik-
røjø nuo fragmentacijos chaoso.
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Visuomenës fragmentacijos aplinkoje didë-
ja politikos profesionalizacijos reikðmë. Visuo-
menës fragmentacijà lydi dalyvavimo politiko-
je deficitas. Profesionalizacija ðiuo atveju ro-
do, kad visuomenë, stokodama kolektyvinës ta-
patybës arba holistinës savivokos, pradeda pa-
sikliauti politikø ir administratoriø jos atþvil-
giu formuojama politika. Tuo tarpu þinome, kad
demokratijos principai neatsiejami nuo galimy-
bës dalyvauti politikos formavimo procese, dis-
kusijos dël politiniø sprendimø turinio ir rei-
kalingumo.
Demokratiniam politiniam reþimui reikia pi-
lietinës visuomenës, nes jis ið esmës jau nëra
tik valstybinis. Pilietinë visuomenë kuria demo-
kratiná politiná reþimà “ið apaèios”, t. y. nor-
maliai ir patikimai. Taèiau pilietinës visuome-
nës institucionalizacija nëra sukaustoma visuo-
tiniais lygybës ir laisvo pasirinkimo idealais, to-
dël ji diskretiðkiau, bet realistiðkiau ágyvendi-
na ðiuos demokratinias vadinamus idealus.
Lokalumas – globalumas. Pilietinës visuo-
menës kilmë ir jos egzistencija ilgà laikà sieja-
ma dviem toponimais: komunaline ir etnine
bendruomenëmis. Ðiandieninëse pilietinës vi-
suomenës lokacijos sampratose taip pat vyrau-
ja ávairovë. Vieniems pilietinë visuomenë reið-
kia nacionalinës valstybës ribose susibûrusià
bendruomenæ. Yra kraðtutinës lokalizacijos ða-
lininkø, mananèiø, kad “<…> ne tik, net ne
tiek nacionaliniø politiniø kolizijø iðmanymas
ar aktyvus dalyvavimas jose, o veikiau aktyvus
veikimas bendradarbiaujant su artimiausios te-
ritorinës aplinkos þmonëmis lokalinës visuome-
ninës kompetencijos rëmuose” yra pilietiðku-
mo poþymis (Pivoras 2001; 110).
Ilgainiui prabilus apie atvirà pilietinæ visuo-
menæ, R. Dahrendorfas (1996) paþymëjo, kad
pilietines visuomenes iðlaikyti ámanoma tik su-
vokiant jas kaip laiptelius á pasaulinæ pilietinæ
visuomenæ.
Pasaulinës pilietinës visuomenës perspekty-
va atrodo logiðka. Bet iðlieka du neatsakyti klau-
simai. Kaip pilietinës visuomenës globalëjimà
trikdys jos lokali prigimtis? Kaip garantuoti pa-
saulinës pilietinës visuomenës tapsmo tolygu-
mà?
Pilietinës visuomenës lokalios prigimties ri-
bas áveikia èia jau ne kartà aptarti socialiniai
judëjimai. Uþgimdami atskirose ðalyse ar jø are-
aluose socialiniai judëjimai perþengia visas ri-
bas ir daþnai skleidþiasi kaip pasaulá aprëpian-
tys tam tikrø problemø aktualizavimo tinklai.
Valstybinës politikos vyravimas vienose ða-
lyse ir tokios politikos santykinis sumaþëjimas
kitose ðalyse pastarosioms gali tapti tam tikru
iðoriniu pavojumi. Tarptautiniø santykiø erd-
vëje nevalstybinës politikos privalumai gali tapti
didelëmis netektimis. Valstybinë politikos for-
ma garantuoja visiðkai kitas, totalias visuome-
nës vientisumo (organizuotumo) formas. Seg-
mentuota nevalstybinë politika gali tapti visuo-
menës silpnybe intervencionistinëje tarptauti-
nëje politikoje. Intervencionizmas èia net ne-
gretinamas su imperializmu. Tarptautinis tero-
rizmas yra pakankamas pavojus nevalstybinæ
politikà skatinanèiai visuomenei. Lokali pilie-
tinë visuomenë yra problemiðka, paþeidþiama.
Nacionalinë valstybë, pilietinë visuomenë ir
þmonijos vientisumo augimas yra susaistyti su-
dëtingø priklausomybiø.
Apibendrinant aptartas pilietinës visuome-
nës dilemas galima pasiûlyti subpolitikos sàvo-
kà, geriausiai apibûdinanèià pilietinës visuome-
nës politines sàsajas (Beck 1993). Ið tikrøjø pi-
lietinë visuomenë nëra politinë visuomenë, bet
ji turi politiná komponentà. Ðiuo atveju politi-
kos erdvë driekiasi nuolat kintanèiame valsty-
bës ir pilietinës visuomenës skirtybiø bei sà-
veikø lauke. Subpolitika yra autonomiðko in-
divido naujø socialiniø ryðiø formø ieðkojimo
ávairialypiø socialumo pokyèiø, t. y. pilietinës
visuomenës aplinkoje, produktas. Subpolitikos
turinys atsiskleidþia  perëjime nuo hierarchi-
niø centralizuotø ir á ekonomikà orientuotø prie
kompleksiniø decentralizuotø ir socialiai bei
ekologiðkai orientuotø valdymo formø (Beck
1993). Tradicinës politikos institucijos neten-
ka savo áprasto vieðosios veiklos agento mono-
polisto vaidmens, o visuomeniniai junginiai ir
pavieniai individai politizuojasi, t. y. imasi
spræsti vieðosios veiklos uþdavinius, nebûdami
grieþtai institucionalizuoti. Visuomenës konso-
lidacija tampa maþiau priklausoma nuo valsty-
bës.
Subpolitika sprendþia tvarkos, gerovës, sau-
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gumo ir teisingumo problemas, tik kitaip. Sub-
politika, atmesdama etatizmà, nepereina á li-
bertarizmo ar anarchizmo pozicijas. Per sava-
noriðkas ir valstybës nekontroliuojamas orga-
nizacijas þmonës gali ginti savo interesus ir lai-
kyti savo santykius formaliai lygiateisiðkais.
Pilietinës visuomenës raidos tendencijas pro-
duktyviai apibûdina ir A. Giddenso (2000) gy-
venimo politikos sàvoka, paþyminti, kad tam
tikroje visuomenës materialinës gerovës ir lais-
vanoriðkumo aplinkoje emancipacinë, iðsivada-
vimo ir lygiø gyvenimo ðansø kûrimo politika
keièiama gyvenimo stiliaus pasirinkimo politi-
ka. Tai – pilietinës visuomenës aplinka, kurioje
þmogus tapatinasi su socialine tvarka laisvano-
riðkai, be prievartos.
Subpolitikos, gyvenimo politikos plëtra ro-
do, kad vis didesnis þmoniø visuomeniniø sà-
sajø masyvas paklûsta ne valstybës forma or-
ganizuotai prievartai, bet bendro gyvenimo
reikmiø logikai, kuri yra kiekvieno individo su-
vokta ir laisvanoriðkai pasirinkta.
Pilietinës visuomenës iðtakos Lietuvoje:
nacionalizmas ir antisistemiðkumas
Taigi toliau turime svarstyti ne apie pilieti-
næ visuomenæ apskritai, o, pasitelkdami tam tik-
rà modelá, apibûdinti konkreèius jos poþymius
Lietuvoje.
Pirmiausia turëtume konstatuoti pilietinës
visuomenës istorinio patyrimo stygiø Lietuvo-
je. Istorikai atkreipia dëmesá á pilietinio ben-
druomeniðkumo patirties stygiø Lietuvoje (Pi-
voras 2001).
Pilietinës visuomenës kilmë nëra savaiminë.
Pilietinës visuomenës iðtakos glûdi prieðtarin-
game nevalstybinës visuomenës saviorganiza-
cijos formos, ið tikrøjø nacionalizmo bei kapi-
talizmo, ir valstybës sàveikavime. Nors pilieti-
në visuomenë skiriasi nuo valstybës, taèiau be
valstybës pastangø silpna savaime uþsimezgusi
pilietinë visuomenë netrunka nunykti. Lietu-
voje tuo galëjome ásitikinti empiriðkai.
Lietuvoje svarbiausi pilietinës  visuomenës
formavimosi ðaltiniai yra nacionalizmas ir an-
tisistemiðkumas. Kapitalizmo nuopelnai gero-
kai maþesni. Ðiame sàraðe nëra politinës demo-
kratijos.
Lietuvoje politinë demokratija suvokiama
greièiau kaip pilietinës visuomenës padarinys.
Ir pilietinë visuomenë, ir politinë demokratija
yra skirtingo pasirinkimo sanklodos. Politiniø
institucijø rinktis ið tikrøjø nëra galimybës, o
pilietinë visuomenë pasiþymi neribotomis pa-
sirinkimo galimybëmis.
Globalizacijos, internacionalizacijos ir su-
pranacionaliniø dariniø kûrimosi aplinkoje na-
cionalizmo pasitelkimas visada sukelia daug
emocijø. Juolab pastarosios verþiasi per krað-
tus, kai neapsiribojama tik retrospektyviu
þvilgsniu á nacionalizmà. Taèiau nacionalizmas
buvo ir iðlieka rimtu ne tik nacionalinës valsty-
bës, bet ir pilietinës visuomenës tapsmo veik-
niu. Gal bût tik kapitalizmas èia galëtø rungtis
su nacionalizmu.
Pilietinës visuomenës susikûrimui ir egzis-
tavimui bûtinos valstybës pastangos. Bûtø ma-
þa pasakyti, kad pilietinë visuomenë negalima
be ástatymo valdþios, kuri garantuoja asociaci-
jø teisæ, be valdininkijos kiðimosi ribojimo. Pi-
lietinës visuomenës uþuomazgos galimos tada,
kai valstybinës valdþios priimtinumas, legitimus
pobûdis grindþiamas individualiu þmoniu pri-
tarimu. Individualaus pritarimo fenomenas at-
siranda tik vystantis kapitalizmui. Pilietinës vi-
suomenës tapsmui lemiamos reikðmës turi ðie
kapitalizmo bruoþai: privati nuosavybë ir lais-
va darbo jëga. Individualaus pritarimo fenome-
nas formuojasi lygiagreèiai plëtojantis politinei
demokratijai. Taèiau Lietuvos gyventojai iki pas-
tarojo meto niekada nepasiþymëjo didesne eko-
nomine nepriklausomybe, kadangi kapitalizmo
raida èia visada turëjo istoriniø kliûèiø.  Vals-
tybë Lietuvoje yra maþiausiai prisidëjusi prie
pilietinës visuomenës tapsmo, juolab kaip de-
mokratinë valstybë. Taip jau susiklostë nacio-
nalinës valstybës istorija.
Pagrindinis nacionalizmo lozungas “viena
kultûra – viena valstybë” nubrëþia sudëtingà
ryðá tarp nacionalinës valstybës ir pilietinës vi-
suomenës. E. Gellneris (1994) atskleidë pilie-
tinës visuomenës kilmës ir nacionalizmo sàsa-
jas. Etninë kultûra yra visuomenæ konsoliduo-
janti jëga. O patikimos politinës organizacijos,
ginanèios ir átvirtinanèios ðià kultûrà, egzista-
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vimas tampa pagrindiniu politiniu rûpesèiu.
Lietuva gelneriðkoje  pilietinës visuomenës
kilmës zonø klasifikacijoje patenka á tà “laiko
juostà”, kurioje reikëjo sukurti ir aukðtàjà na-
cionalinæ kultûrà, ir nacionalinæ valstybæ. Toks
uþdavinys buvo sprendþiamas Pirmosios Res-
publikos laikais. Okupacijos ir galiausiai sovie-
tinë aneksija pilietinës visuomenës tapsmui ne-
paliko vietos. Bet tai nerodo, kad sovietinëje
Lietuvoje nebuvo iðlikæs nacionalizmas. Anot
A. Ðtromo (1991), nacionalinë socialistinë Lie-
tuva buvo politinës sàmonës smagratis soviet-
meèiu. Ðia prasme pilietinës visuomenës kûry-
ba 1988 m. Lietuvoje prasidëjo esant naciona-
lizmo tæstinumui. Kokio masto buvo ðis tæsti-
numas, tai – jau kitas klausimas. Bûtent nacio-
nalizmas, þinoma, jo naujoji banga, paþadino
pilietinës visuomenës perspektyvà.
Bet nacionalizmo pakilimas 1988 m. susijæs
ne tiek su jo kultûriniu potencialu, kiek su nuo-
gastavimu dël ðio potencialo stokos. Pastaruo-
ju atveju nacionalizmas neretai skleidþiasi tik
kaip radikali politinë jëga.
 Bet dabarties pilietinë visuomenë yra ne-
dëkinga savo “gimdytojui”. R. Grigas (1998)
pagrástai susirûpinæs, kad Lietuvoje pilietinës
visuomenës susidûrimas su kultûriðkai nusilpu-
siu etnosociumu pastarajam gresia ne tik to-
lesniu etnokultûriniu bei tautinës savimonës “ið-
sibarstymu“, bet ir po jo þengianèia tolesne so-
cialine destabilizacija, pragaiðtingo pobûdþio
socialine diferenciacija, deviacija, kriminoge-
nizacija ir pan. Taèiau Lietuvoje nacionalizmo
paûmëjimo ir pilietinës visuomenës kûrimosi
chronologinis sutapimas neperaugo á dramatið-
kus ávykius, sukrëtusius ne vienà Pietryèiø Eu-
ropos ðalá, net  nesukûrë átampø, bûdingø kai-
myninei Latvijai.
Istorija patvirtina, kad nacionalinis pakili-
mas reiðkia pilietiðkumo bumà. Bet vëliau na-
cionalizmo ir pilietiðkumo keliai iðsiskiria. Na-
cionalizmo negalima tiesiogiai kaltinti dël ðio
skirties, stabdanèios pilietinës visuomenës taps-
mà Lietuvoje. Istorinës aplinkybës lëmë, kad
nacionalizmas Lietuvoje pirmiausia skatino pi-
lietinës visuomenës antisistemiðkumà ir tik po
to sistemiðkumà, t. y. valstybiná lojalumà. An-
tisistemiðkumo objektas visada buvo realus –
svetima valstybë. Sistemiðkumo objektas mo-
dernioje Lietuvos istorijoje daþniausiai buvo tik
nacionalinës valstybës idëja.  Nacionalizmo ir
antisistemiðkumo prieðtaravimas galiausiai lë-
më tai, jog valstybës indëlis á pilietinës visuo-
menës tapsmà visais istoriniais laikotarpiais
veik nepastebimas.
Pilietinës visuomenës raidos Lietuvoje
bruoþai
Nors nacionalizmas ir antisistemiðkumas jau
nëra vieninteliai dabartinæ Lietuvos pilietinæ vi-
suomenæ telkiantys veiksniai, taèiau ðie pilieti-
nës visuomenës iðtekliai dar  ilgai turës átakos
jos raidai.
Tuo tarpu pilietinë visuomenë Lietuvoje sto-
koja veiksmingo valstybës pritarimo ir paramos.
Pilietinës visuomenës skatinimas turi bûti ra-
cionalus valstybës tikslas. Bet pilietinæ visuo-
menæ gali skatinti tik tokia valstybë, kur vals-
tybës valdþia yra netiesioginë þmogaus galia
þmogui, kylanti ne ið priklausymo nuo daiktø
ir vertybiø, o ið bûtinumo  paklusti bendros
veiklos reikmëms. Modernios valstybës uþuo-
mazgos Lietuvoje ëmë formuotis tik XX am-
þiaus 3-iame deðimtmetyje. Tuomet pamaþu
ëmë rastis ir savarankiðkos organizacijos, ne-
kontroliuojamos valstybës. Ekonomine prasme
plëtojantis kapitalizmui visuomenës ir pavieniø
jos nariø patyrimas aprëpë du deðimtmeèius.
Taèiau autoritarinis politinis perversmas  ir stip-
ri baþnyèios átaka nepaliko didesnës erdvës lais-
vam apsisprendimui valstybës atþvilgiu, juolab
laisvam vienijimuisi á nevalstybines organizaci-
jas. Valstybës ir baþnyèios pastangos átakoti vi-
suomenæ ir jà valdyti sutapo. Religinis pilieti-
nës visuomenës segmentas neiðvengiamas, ta-
èiau jis tik tada tampa homogeniðka jos dalimi,
jeigu baþnyèia vadovaujasi principu, kad jos
dogmatikai paklustama laisvanoriðkai, o pilie-
èio sàþinës laisvë nëra varþoma valstybës. To
negalima pasakyti apie Pirmosios Respublikos
laikø Lietuvos visuomenæ. Baþnyèia Lietuvoje
pasiþymëjo karingumu, o tai rodë, kad ji neap-
siribojo poveikiu tiems þmonëms, kurie gimë
jos átakos sferoje, bet siekë átakos ir tiems vi-
suomenës nariams, kurie buvo uþ jos dvasinio
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poveikio ribø. Tuo metu buvo siekiama, kad at-
skiras individas  bûtø pajungtas valstybei ir baþ-
nyèiai, o tai rodë, kad jo vienijimosi laisvano-
riðkumas ir lokalumas buvo problemiðkas. To-
kie buvo Reformacijos sustojimo Lietuvoje pa-
dariniai. Baþnyèia Lietuvoje nelegitimavo pi-
lietinës visuomenës. Politinëje sociologijoje pa-
stebima, kad katalikiðkos bendruomenës pasi-
þymi santykinai didesniu polinkio á etatizmà (au-
toritarinæ jo formà) bruoþø rinkiniu, nei pro-
testantiðkos bendruomenës.
Dar retesnës nevalstybinës organizacijos,
buvusios Lietuvoje iki nepriklausomybës pa-
skelbimo 1918 m., neturëjo pilietinës visuome-
nës savybiø. Su svetimøjø sukurtu valstybës ins-
titutu negalëjo bûti bendradarbiaujama siekiant
bendrø tikslø. Kapitalizmas vëlavo, o apie de-
mokratijà carinës Rusijos ir kaizerinës Vokie-
tijos metais nereikia në kalbëti.
Savaime suprantamais laikomi sovietinio
laikmeèio padariniai pilietinei visuomenei
Lietuvoje. Bet tik toks pilietinës visuomenës
iðtakø Lietuvoje aptarimas yra nepakankamas.
Negalima áþvelgti tarybinës valstybës pastangø
skatinti nevalstybinæ politikà; prieðingai, vals-
tybë naikino bet kokias pastangas spræsti vie-
ðuosius reikalus be jos dalyvavimo. Visas so-
cialiniø santykiø tinklas buvo suvalstybintas. O
stalinizmo metais buvo naikinamas skirtumas
tarp privataus ir vieðo gyvenimo. Sovietinë vals-
tybë buvo ne tik politikos, bet ir ekonomikos,
informacijos ir tiesos monopolistë. Toks mo-
nopolis rëmësi oficialia marksizmu paremta
doktrina, kurioje pilietinei visuomenei apskri-
tai nëra vietos, kadangi pilietinë visuomenë yra
lojali valstybei, o ne valstybës duobkasys. Bû-
tent Marxo valstybës sociologija tapo bolðevi-
kø teoriniu pamatu kuriant totalitarinæ parti-
jà-valstybæ. Kaip þinoma, valstybæ marksizmas
suvokia kaip dalies visuomenës vieðpatavimo
visai visuomenei áranká. Galiausiai valstybës
“mirèiai” pasirodþius perdëm tolima perspek-
tyva, sovietinë doktrina paskelbë “visos liau-
dies valstybæ”, kurios monopolistinë esmë ne-
pakito. Tokios aplinkybës lëmë jeigu ne indivi-
do kolaboravimà su valstybe, tai tikrai jo prisi-
taikymà. Drauge tai lëmë ir spartø “realiojo so-
cializmo” santvarkos subyrëjimà atsiradus par-
tijos-valstybës bejëgiðkumui ir skilimui.
Po tokio sovietmeèio vertinimo pilietinës
visuomenës iðtakø ieðkojimai, atrodo, teturi
jos nebuvimo dar argumentuotesnio árodymo
paskirtá. Taèiau ir sovietmetyje dera paieðkoti
pilietinës visuomenës oaziø, jeigu pilietinës vi-
suomenës raiðkos netapatiname tik su rezis-
tencija. Galima ginèytis su nuomone, anot ku-
rios, pilietinës visuomenës kûrimas Lietuvoje
po nepriklausomybës iðkovojimo prasidëjo ið
esmës tuðèioje vietoje. M. Ðaulausko (1998 a),
V.Leonavièiaus ir S. Keturakio (2002) tyrimai
formuoja perspektyvesnæ sovietinio laikotar-
pio – modernëjanèios visuomenës -  analizës
kryptá.
Diskusijos pradþiai visiðkai nepakankama la-
tentinës pilietinës visuomenës sovietmetyje hi-
potezë. Sovietinis institucinis vienalytiðkumas
nesugebëjo aklinai uþgoþti individø savivokos.
Juolab, kad pats reþimas buvo priverstas átraukti
pilieèius á vieðàjà veiklà ne tik per dalyvavimà
rinkimuose, bet ir ið esmës privalomà narystæ
ávairiose organizacijose, dalyvavimà ðventinëse
demonstracijose ar mitinguose (Jasiulevièienë
1999; Howard 2002). Þinoma, ðitaip reþimas
kontroliavo nepatenkintus ir patenkino lûkes-
èius tø, kurie norëjo bûti aktyvûs. Taèiau tam
tikra tvarka niekada nebûna absoliuti. Sovieti-
niu laikotarpiu buvo pripaþástami formalios ir
neformalios visuomenës organizacijos lygiai, ta-
èiau buvo visokeriopai pabrëþiama, kad tarp jø
nëra skirties, iðskyrus antivisuomenines nefor-
malias organizacijas. Á tokiø organizacijø sàra-
ðus pateko ne tik kriminalinës, rezistencijos ir
disidentinës grupës, bet ir tos organizacijos, ku-
rios nesuskubdavo deklaruoti lojamumo sovie-
tiniam reþimui arba tiesiog bandë puoselëti kai
kuriuos paproèius ir tradicijas.
Pilietinës visuomenës “statybine medþiaga”
tapo suvoktas pasitraukimas nuo komunizmo
principø. Tai nebuvo vieðas ir sistemiðkas veiks-
mas. Tokio pasitraukimo mastas iðaugdavo so-
vietinio reþimo kritiniais metais. Bet ið tikrøjø
tai buvo savotiðka “tylioji visuomenë”, pasiþy-
minti abejingumu sovietiniam reþimui (Kriðto-
paitis 1995). Tik tokios visuomenës buvimu,
tik esant pasitraukimo nuo komunizmo princi-
pø segmentui galima paaiðkinti Lietuvos visuo-
P o l i t i k o s   s o c i o l o g i j a
15
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358
menës ryþtà ir savitvardà lemiamais nepriklau-
somos valstybës kûrimo momentais. Bet tai te-
buvo “mikro” pilietinë visuomenë ðeimos ar
net atskiro individo lygmenyje. Iðimties nesu-
darë ir disidentinis judëjimas. Taèiau negalima
nematyti tos buvusios skirties, nors ir labai men-
kos, tarp politinio reþimo monopolizuotos vals-
tybës ir visuomenës, kuri atremdama valstybës
represijas galutinai nesusitapatino su politiniu
reþimu.
Atkreiptinas dëmesys á labai svarbià sovie-
tinio laikotarpio visuomenës analizës aplinky-
bæ – sovietologijos metodologiná ydingumà, ku-
ris netruko pereiti ir á pokomunistinius sovie-
tinës tikrovës tyrimus. Ta yda – konfliktinio po-
þiûrio ignoravimas. Ðitaip sovietinë visuomenë
“neteko” skirtingø tautiniø ir religiniø intere-
sø, jau nekalbant apie kitus socialinius ir eko-
nominius interesus ir prieðinimàsi dominavimo-
paklusimo santykiø sistemoje.
Pilietinës visuomenës tapsmas Lietuvoje klos-
tosi itin sudëtingoje situacijoje. M. Ðaulauskas
(1998 b) linkæs manyti, kad veiklios tarpukario
Lietuvos pilietinës visuomenës dalys buvo atkur-
tos restitucinio socialinio kismo. Tokià mintá pa-
laiko ir J. Palidauskaitë (1997). M. Ðaulauskas
argumentø tokiai iðvadai ieðko pilietinës visuo-
menës principø (moraliniø normø, etiketo, kai-
tos, darybos ir veiklos taisykliø) tæstinume arba
normatyviniame pilietiðkumo kode. Bet toks tæs-
tinumo motyvas tëra tik pilietinës visuomenës
kontûro iðlaikymas. Taèiau toks motyvas laiko-
mas pakankamas teiginiui, jog po 1987 m. grei-
èiausiai kito pilietinë visuomenë, kuri ir yra pa-
grindinë revoliucinës pokomunistinës kaitos vyk-
dytoja (Socialiniai pokyèiai 2000). Atrodo, ði-
taip pilietinës visuomenës prasmë susiaurinama
iki to, kas vienu atveju yra vadinama agoralu, o
kitu atveju – lojalumu (ir priklausomybe) savai
valstybei; pilietinë visuomenë, kaip formaliai ne-
priklausomas nuo valstybës darinys tëra daugiau
antisisteminë bûsena. Ði bûsena vëlgi tëra pilie-
tinës visuomenës tapsmo procesas, o ne nors kiek
labiau apèiuopiamas jos pavidalas. Prasminga M.
Ðaulausko (1998 b) nubrëþta skirtis tarp pilie-
tinës visuomenës tapsmo revoliuciniu pokomu-
nistinës kaitos laikotarpiu 1988-1992 m. ir evo-
liuciniu laikotarpiu. Taèiau “sukûrus” pilietinæ
visuomenæ pirmajame laikotarpyje, antrajame lai-
kotarpyje tenka arba jà perdëm idealizuoti, ar-
ba net kalbëti apie jos “atsiraukimà”. Pirmuoju
atveju pilietinei visuomenei Lietuvoje suteikia-
ma net socialinës skirties “paþabojimo” funkci-
ja (Socialiniai pokyèiai 2000), o antruoju atveju
jos net pasigendama (Kriðtopaitis 1995).
Akivaizdþiau yra tai, kad dël visuomenës
etatizacijos sovietiniais metais padariniø pilie-
tinës visuomenës tapsmas prasidëjo nuo aiðkiai
perteikto antisistemiðkumo. Atgimimo sàjûdþio
laikotarpiu pilietinës visuomenës politiðkumas
neturëjo nieko bendro su sisteminës pilietinës
visuomenës politiðkumu. Ið tikrøjø to meto pi-
lietinei visuomenei buvo bûdingas monolitiðku-
mas ir perdëta politizacija. 1988-1990 m. pi-
lieèiø organizacijos paèios politizavosi tradici-
ne prasme ir atitinkamai tapatinosi su bûsima
ir esama nepriklausoma valstybe. Ið tikrøjø te-
orinis sistemiðkos (kooperuojanèios – M. Ðau-
lausko terminas) pilietinës visuomenës instru-
mentarijus neaptinka pilnakraujës pilietinës vi-
suomenës Lietuvoje.
Kad pilietinë visuomenë Lietuvoje gyva, by-
loja 1988-1991 m. masiniai renginiai, kurie,
anot S. Rapoporto (1997), turi bûti apibûdi-
nami kaip teigiamo kolektyvinio elgesio reiðki-
niai. Ðiuose renginiuose pasireiðkæs svarbiau-
sias pilietinës visuomenës elementas – laisva-
noriðkas dalyvavimas ir socialinës reikðmës sa-
vivoka. O tai jau ið esmës skyrësi nuo masiniø
sovietmeèio ritualø. Nors Sàjûdis buvo masi-
nis politinis judëjimas, taèiau jis ákûnijo ir pi-
lietinës visuomenës idëjà, paskatino kurtis bû-
tent pilietinës visuomenës ryðius (Palidauskai-
të 1997). 1991 m. Teisingumo ministerijoje bu-
vo áregistruotos 223 savaveiksmës pilieèiø or-
ganizacijos.
1990-1992 m. Lietuvos pilietinës visuome-
nës raidai principinës reikðmës turëjo dviejø ne-
suderinamø fenomenø koegzistencija. Viena
vertus, tai buvo savos valstybës fenomenas, ki-
ta vertus, tai buvo vieðosios valdþios fobijos fe-
nomenas. Ðis prieðtaravimas turëjo naikinantá
poveiká ir pilietinei visuomenei, ir valstybei; ir
pilietinë visuomënë, ir valstybë Lietuvoje po
pusantro deðimtmeèio raidos iðlieka silpnos.
Sava valstybe visuomenë buvo linkusi pasi-
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tikëti a priori ir tiesiog atidavë jai tokias galias,
kuriø pastaroji negali suvaldyti. Pati pilietinë
visuomenë, dar netapusi pakankamai masyviu
nevalstybiniø sàsajø tinklu, ið tikrøjø pasmer-
kë save merdëjimui. Sukûrus suverenià valsty-
bæ, sovietinio reþimo antipodas – antisistemi-
në pilietinë visuomenë – labai greitai pasuko
netikëtu keliu, ið esmës iðlikdama antisistemið-
ka, papildomai ágydama net antipolitiðkumo
bruoþø. Vieðosios valdþios fobija rimtai ir il-
gam sutrikdë valstybës tvirtëjimà. Vëliau poli-
tinës valdþios fobija peraugo á masiná nepasiti-
këjimà valstybës institutais ir juos valdanèiais
þmonëmis. Tokioje aplinkoje nepasitikëjimà ga-
lima apibûdinti kaip antisistemiðkumo raiðkos
formà. J. Palidauskaitë (1997) paþymi, kad
1992-1994 m. pilieèiø tikëjimas magiðka nepri-
klausomos valstybës galia pamaþu blësta, su-
vokus, kad valstybë ir toliau liko savitikslis da-
lykas, o ne priemonë pilietinëms teisëms ir lais-
vëms átvirtinti. Antisistemiðkumas Lietuvoje
pasiekë tokià bûsenà, kai dalis visuomenës na-
riø teigia : “O man buvo geriau prie sovietø”.
Neradikali populistinë problemos formuluotë
bûtø tokia: pilietinë visuomenë tapo valstybës
oponentu. M. Ðaulauskas (1998 b) dar labiau
ðvelnina situacijà teigdamas, kad pilietinë vi-
suomenë tapo ne valstybës, o tik “valdþiai at-
stovaujanèios valdanèiosios politinës visuome-
nës” oponentu. Situacija ið esmës panaði visoje
pokomunistinëje Vidurio Rytø Europoje.
A. Guogis (2000) paþymi, kad pokomunistinë-
se ðalyse nematyti þenklø, jog pilietinës visuo-
menës organizacijos ir judëjimai pasiþymëtø tei-
giamu poþiûriu á valstybæ.
Pastaruoju metu pilietinës visuomenës rai-
dai Lietuvoje bûdingas materialinës naudos ir
dvasingumo konfliktas. 1990 m. Lietuvoje, kaip
ir dar 42 ðalyse, atlikti R. Ingleharto organi-
zuoti vertybiø kaitos tyrimai. Detaliau to tyri-
mo rezultatus aptaria A. Savicka (1999). Tyri-
mo duomenys byloja apie aukðtà pomaterializ-
mo indeksà Lietuvos visuomenëje. Esminis po-
materializmo veiksnys yra visuomenës ir indi-
viduali ekonominë gerovë. Tuo tarpu Lietuvo-
je, esant maþai BVP daliai vienam gyventojui
(1990 m. apie 3000 USD), pomaterializmo in-
deksas buvo 20-30 proc. aukðtesnis nei kitose
pokomunistinëse ðalyse, turëjusiose BVP dalá
iki 4000 USD. Tik Èekoslovakijoje pomateria-
lizmo indeksas prilygo Lietuvai. Tokià situaci-
jà galima paaiðkinti nepriklausomybës euforija
Lietuvoje. Bet svaresniu veiksniu galima laiky-
ti katalikybës iðugdytà metafiziná dvasingumà.
Pas mus vyrauja orientacija á dvasingumà, nei-
giant apibrëþtà ir materialiai tikslø darbà ir pro-
duktyvumà. Tokio poþiûrio atvejø turime ne-
daug (Pruskus 2001). Ið tikrøjø religinës so-
cialinës organizacijos viliasi ne tik pilietinës vi-
suomenës institucionalizacijos, bet ir jos kon-
trolës perspektyva.
Apskritai pilietinë visuomenë klostosi prieð-
taringai; vargu ar galëtø klostytis kitaip. Pilie-
tinës visuomenës raidos kraðtutinumai – per-
dëta politizacija ar depolitizacija – neleidþia jai
pasiekti tokio lygio, kai nepriklausomi nuo vals-
tybës pilietiniai institutai gali pradëti socialinæ
ekonominæ kontrolæ. Tokia kontrolë yra neið-
vengiama, nes socialinis ir ekonominis pliura-
lizmas ribojasi su visuomenës fragmentacija ir
todël skatina susitarimà, kurá pilietinëje visuo-
menëje ákûnija maþesni nei valstybë dariniai.
Lietuvoje, prieðingai, stebimos pastangos
suvalstybinti atskirus pilietinës visuomenës da-
rinius ir ðitaip riboti subpolitikos sklaidà. Tai
nereikalauja kokiø nors ypatingø valstybës pa-
stangø. Galima áþvelgti du pagrindinius valsty-
bës intervencijos á pilietinæ visuomenæ bûdus.
Vienas bûdas atsirado ne be paèios pilietinës
visuomenës – tai jos bejëgiðkumas. Aktyvus po-
kyèiø reikalavimas ëmë uþleisti vietà (o gal net
nebuvo prasiverþæs?) poþiûriui á visas proble-
mas kaip á neiðvengiamybæ, daþniausiai nulem-
tà iðoriniø aplinkybiø. Tokioje situacijoje visi
sprendimai traktuojami kaip pastangos prisi-
taikyti prie neiðvengiamø iðoriniø sàlygø. Ðitaip
eskaluojamas pilietinës visuomenës bejëgiðku-
mas. Tai – stipriai uþmaskuotas pilietinës vi-
suomenës valstybinimo bûdas. Antras bûdas yra
finansinë valstybës parama. Valstybei labiau re-
miant pilietinës visuomenës organizacijas, riba
tarp valstybës ir pilietinës visuomenës turi ten-
dencijà nykti. O tokios ribos nykimas ið tikrø-
jø reiðkia valstybinës politikos formos sferos
plëtimàsi. Tokio plëtimosi pavyzdþiu gali bûti
laikomas visuomeniniø politiniø organizacijø
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depolitizacija 1994 m.
Valstybinimas palietë ir politines partijas. Po-
litiniø partijø prasmë – valstybës valdþios sieki-
mas. Bet tai dar neturëtø reikðti jø tapatybës su
valstybe. Pastaroji reiðkia politiniø partijø kaip
pilietinës visuomenës agentø funkcijos praradi-
mà. “Partijø valstybë” stengiasi uþblokuoti poli-
tikos segmento atsiradimà pilietinëje visuome-
nëje, skatindama tik pilieèiø partinæ tapatybæ.
Pilietinës visuomenës sklaidà Lietuvoje ri-
boja ekonominis ðalies atsilikimas. Pastebëta,
kad socialiniø judëjimø pakilimas susijæs su eko-
nominiu augimu ir jo rezultatø socialinës trans-
formacijos stoka. Ekonomine prasme daugu-
mos Lietuvos gyventojø laisvë yra labai ribota.
Áprasta manyti, kad pilietinë visuomenë turëtø
remtis ekonominio pakilimo sukurta “viduri-
niàja klase”. Be to, kad pastaroji klostosi labai
vangiai ir iðlieka didelë visuomenës priklauso-
mybë nuo valstybës institutø, Lietuvoje didëja
socialinë atskirtis (Socialinis struktûrinimasis
1999). Didëjanèios dalies visuomenës nariø at-
sidûrimas uþ visuomenës ribø reiðkia, kad ne-
gráþtamai prarandamas pilietinës visuomenës
potencialas. Naujas Lietuvos pilietinës visuo-
menës raidos etapas sutapo su sparèiai ir gra-
sinanèiu mastu iðaugusia bedarbyste. Lietuvos
miestose ir atskirose kaimo vietovëse atsiran-
da kaþkas panaðus á socialinius geto. Sunkiai
prognozuojama ir migrantø integracija á netur-
tingà visuomenæ. “Uþribio klasë” ne tik apoli-
tiðka, bet net asociali, t. y. prarandanti (prara-
dusi) ryðá su visuomene, jos institucijomis ir or-
ganizacijomis. Tokioje aplinkoje galimi neprog-
nozuojami protesto protrûkiai, didinantys vi-
suomenës fragmentacijà.
Nors Lietuvos visuomenë yra ið esmës dar-
bo uþmokesèio visuomenë (pagrindinis pragy-
venimo ðaltinis yra darbo uþmokestis), taèiau
nëra në vienos stiprios organizacijos, kuri at-
stovautø ðiø þmoniø interesus. Profesiniø sà-
jungø potencialas nedidelis nei átakos, nei na-
rystës prasme. Profesiniø sàjungø nariai nesu-
daro në 2 procentø dirbanèiøjø (1990 m. ði da-
lis sudarë 42,7 proc.). Didesnæ átakà turi darb-
daviø asociacijos.
Lietuvoje nëra stipriø socialiniø judëjimø.
Moterø ir ekologinis judëjimai silpni.  Studen-
tø judëjimas në neuþsimezga. Visi kiti poten-
cialûs judëjimai iðlieka cechiniai, t. y. profesi-
niai ir viliasi profsàjungomis. Þemdirbiø akci-
jos, neigaliøjø, prieðpensijinio amþiaus þmoniø
ir kiti judëjimai turi proginá pobûdá. Tokios si-
tuacijos iðtakos glûdi socialiniø judëjimø poli-
tiðkumo ir/arba apolitiðkumo kraðtutinumuo-
se. Pirmuoju atveju jø negalima atskirti nuo po-
litiniø judëjimø, kitu atveju jie pasmerkti þlug-
ti todël, kad nemato jokios galimybës atsiþvelgti
á politinæ konjunktûrà.
Lietuvoje sukurtas ne vienas tûkstantis ne-
vyriausybiniø organizacijø (1995 m. jø skaièius
priartëjo prie 5 tûkst., vëliau kasmet padidë-
damas vidutiniðkai 200-300 naujø dariniø). Pa-
stebëta, kad pokomunistinëse ðalyse dalis or-
ganizacijø apskritai susikûrë ne dël jø paèiø po-
reikio ðiø ðaliø pilieèiams, bet dël finansinës pa-
ramos ið Vakarø demokratijø (Howard 2002).
Nevyriausybinës organizacijos nëra suburtos “ið
virðaus”, todël jos yra labai ávairios, neretai pri-
siima rizikà spræsti nepopuliarias problemas.
Nevyriausybiniø organizacijø veikloje daþnai
nesunku áþvelgti nesutapimà tarp politinio gy-
venimo realijø ir pilietinës visuomenës lûkes-
èiø. Pastebëta, kad nevyriausybinës organiza-
cijos per daug sureikðmina savo vaidmená ir ga-
limybes, nepastebëdamos savo ribotumo, net
veiklos motyvacijos stygiaus (Juozaitis, Vilimie-
në 2000). Lietuvoje yra visiðka nevyriausybi-
niø organizacijø kûrimo ir veikimo laisvë, ta-
èiau jø veiklos efektyvumas problemiðkas, o na-
rystë negausi. Dar maþiau asmenø gali nuro-
dyti veikianèias nevyriausybines organizacijas.
Nevyriausybiniø organizacijø gausybë neturi
veikianèios jëgos bruoþø, ji neturi në statiðko
tinklo, t. y. susisiejimo savybiø. Pilietinës vi-
suomenës konsolidacinis potencialas iðlieka
menkas. Beveik 80 proc. pilieèiø nedalyvauja
jokios organizacijos veikloje (Europa ir mes
2001). Tokiu bûdu pilieèiai, nedalyvaudami sa-
vanoriðkose organizacijose, riboja savo galimy-
bes ágyti ágûdþius, reikalingus bendruomenës
reikalø tvarkymui.
Situacija ið dalies paaiðkinama tuo, kad kri-
zës metu susiklosto ne tiek nuoseklûs ir platûs
naujà tvarkà teigiantys judëjimai, kiek radikalûs
ir daþniausia lokalûs, anomija ir marginalumu
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pasiþymintys patys ávairiausi trumpalaikiai pro-
verþiai. Krizei tæsiantis, ði heterogeniðka visu-
ma gali susijungti á masyvø antisisteminá sociali-
ná dariná ir uþsimoti keisti esamø visuomeniniø
santykiø struktûrà. Tokioje situacijoje valstybë,
kaip stabilumo garantas, stengiasi stiprëti eta-
tistiðkai, t. y. iðplësti visuomenës valdymo ir tel-
kimo, ið tikrøjø mobilizavimo, funkcijas.
Valstybë Lietuvoje „stiprëja“ pilietinës vi-
suomenës sàskaita. Ðios „sàskaitos“ kaina –
dar maþesnë galimybë skleistis pilietinei visuo-
menei, jos grupëms ir judëjimams. Politikai ir
valdininkai neformaliame lygmenyje nepripa-
þásta pilietinës visuomenës, neáþvelgia joje ly-
giavertës politinio proceso dalyvës, laiko jà ne-
kompetentinga ásilieti á politiniø sprendimø
formavimà ir ágyvendinimà. Lietuvoje dar në-
ra þinoma, kaip praktiðkai veiktø pilieèiø ko-
mitetai kaip patarëjø ar valdymo grupës, kaip
atsakingos geros kaimynystës organizacijos
(Raipa 2001). Etatizmo ðalininkai pilietinëje
visuomenëje geriausiu atveju áþvelgia atskiras,
politiniam procesui esminës, t. y. sisteminës
átakos nedaranèias interesø grupes.  Politikai
ir valdininkai siekia iðvengti pilietinës visuo-
menës kontrolës.  O tai negali neskatinti dar
didesnio pilietinës visuomenës antisistemiðku-
mo. Visiðkai ne atsitiktinai pilietinë visuome-
në Lietuvoje labiau reiðkiasi per radikalias pro-
testo akcijas, blokadas mitingus ir pan. Pilie-
tinës visuomenës antisistemiðkumas graso po-
litikos ir visuomenës apskritai fragmentacija.
Tokios visuomenës politizacijos siekiai gali pa-
skatinti ne jos konsolidacijà, bet fragmentaci-
jà. Prisiminkime, kad pilietinë visuomenë kaip
sisteminis darinys turëtø derinti savo veiks-
mus su valstybës institutais, þinoma, jeigu to-
kios pastangos susilaukia atgarsio. Jo Lietu-
voje ir stokojama. Valstybë antisisteminius pi-
lietinës visuomenës veiksmus traktuoja kaip
radikaliø, nepajëgianèiø integruotis á bendra-
valtybinius interesus, grupiø veiklà. Vakarø ci-
vilizacijoje tarp valstybës ir visuomenës susi-
klostë toks ryðys, kad valstybei pakrikus tuo-
jau pat iðryðkëdavo tvirta pilietinës visuome-
nës struktûra. Lietuvoje iðliekantis pilietinës
visuomenës antisistemiðkumas eleminuoja to-
kios atramos galimybæ valstybës krizës atve-
ju. Ið tikrøjø Lietuva iðtisà deðimtmetá gyvena
gilios valstybinës politikos krizës sàlygomis.
Nevalstybinës politikos, subpolitikos sklaida
Lietuvoje minimali. Pamirðtama, kad pilieti-
nës visuomenës paskirtis ne politikø ir valdi-
ninkø kontrolë, o politikos efektyvumas, nuo
valstybës peèiø nuimant dalá vieðøjø reikalø
arba sugràþinant valstybei  centralizuoto val-
domumo gebëjimus.
Etatizmas tarpsta todël, kad Lietuvoje per
didelës viltys siejamos su valstybiniu, sutelktu
vienoje institucijoje centralizmu, kuris ið tikrø-
jø skelbia ir remiasi visuotinës politinës lygybës
(ir dalyvavimo) bei pasirinkimo t. y. politinës
demokratijos idealais. Ne visuotiniai, bet realis-
tiðkesni pilietinës visuomenës institutai nesu-
skumba paskui ðiuos idealus. A. Touraine’o
(1998) þodþiais tariant, individas, gebantis iðsi-
laisvinti ir ið transcendentiniø principø, ir ið ko-
munitarizmo taisykliø dvigubos „globos“, iðlie-
ka perspektyvos reikalu. Valstybës lyderiai, po-
litiniai elitai apskritai mano galintys ir privalo
tokià visuomenæ „patempti uþ ausø“. O tokioje
aplinkoje tarpsta emancipacinës politikos siekiai,
kadangi atsiranda takoskyra mes-jie. Savos vals-
tybës reiðkiniui èia jau nelieka vietos.
Lietuvos pilietinës visuomenës perspekty-
vos naujoje geopolitinëje ir simbolinëje
erdvëje
Lietuva atsidûrë naujoje geopolitinëje ir sim-
bolinëje erdvëje. Jei Lietuvoje pilietinës visuo-
menë ið esmës stovi tik ant nacionalizmo ir an-
tisistemiðkumo pamatø, jos laukia rimtos ir,
svarbiausia, netikëtos metamorfozës. Tenka
orientuotis ne tik á naujà pilietinës visuomenës
geopolitinæ, bet ir simbolinæ erdvæ.
Gilûs ir visaapimantys technologiniai po-
kyèiai sukuria globalias pilietinës visuomenës
raidos aplinkybes. Pilietinës visuomenës struk-
tûra ið dalies primena tokià visuomenæ, kuri
dabar daþniausiai vadinama tinkline visuome-
ne. Pagrindiniai ðios visuomenës atributai yra
pomaterialumas, informatyvumas, veiklos sa-
viprogramavimas, individuali tapatybë ir seg-
mentiðkumas. Visiðkai naujai skamba klausi-
mas, kokie gali klostytis valstybës ir pilietinës
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visuomenës santykiai tokioje aplinkoje? Juos
galima apibûdinti masinës demokratijos pabai-
gos þenklais. Atskiras individas daugiau orien-
tuojasi á save ir atskirà socialiná segmentà nei
á visuomenæ ir jos gyvenime dalyvauja vis dis-
kretiðkiau. Drauge toks individas mano galás
spræsti apie visuomenës gyvenimo reikmes ir
reikalauja vieðosios politikos proceso atviru-
mo savo nereguliariam dalyvavimui. Vieðajai
politikai prarandant masiðkumà, bet ne infor-
matyvumà (jis, prieðingai, auga) pilietinës vi-
suomenës politinës sàsajos – subpolitika – tam-
pa dar aktualesnës. Taèiau sunku áþvelgti nors
kiek didesná ðiø dviejø politikos formø viena
kitos stiprinimà – tarp valstybinës politikos
formos disfunkcionalumo ir subpolitikos funk-
cionalumo nëra tiesioginës priklausomybës.
Nes subpolitika – ðis pilietinës visuomenës po-
litizacjos produktas – reiðkiasi nesuskaièiuo-
jama daugybe maþø, laikinø judëjimø, nuolat
besiformuojanèiø,  þlunganèiø ir vël susida-
ranèiø junginiø.
Modernëjanti Lietuvos visuomenë ir pavie-
niai jos nariai kelia naujus reikalavimus politi-
kai, galima áþvelgti savotiðko nevalstybinës po-
litikos „puolimo“ perspektyvà. Politika Lietu-
voje jau driekiasi uþ valstybës ribø. Civilizaci-
nio raðtingumo ir komunikacijø aplinkoje atsi-
veria naujos pilietiðkumo galimybës. Politikos
„puolimas“ nereiðkia, kad ji persmelkia ir reg-
lamentuoja visà þmogiðkàjà veiklà, o valstybë
„mirðta“. Nei pirmasis, nei antrasis procesai ne-
bûtini ir net þalingi. Ið tikrøjø turëtø klostytis
valstybæ racionaliai ribojanti pilietinë visuome-
në, gebanti vieðai spræsti tas bendrabûvio pro-
blemas, kuriø valstybë áveikti nepajëgia dël sa-
vo ontologinio ribotumo.
Pilietinës visuomenës perspektyvos neturë-
tø bûti siejamos su senais kriterijais. Privalu
matyti naujus pilietinës visuomenës siekius, ku-
rie bent ið dalies jau matomi pirmyneigëse ða-
lyse. O tai yra:  valstybës vaidmens ribojimas ir
subpolitikos skatinimas; pliuralizacija; rëmima-
sis visais, paèiais ávairiausiais socialiniais sluoks-
niais; atsakingumo didëjimas; internacionaliza-
cija; pastovus naujø institutø kûrimas.
Kadangi Lietuva tampa pirmyneigio pasau-
lio sudedamàja dalimi, jai teks atsiverti ir ðioms
pilietinës visuomenës raidos tendencijoms. O
tai nebus trumpalaikis ir neskausmingas aktas.
Iðvados
Straipsnyje iðdëstyto bandymo rekonstruo-
ti pilietinës visuomenës sàvokà svarbiausias mo-
tyvas akcentuoja pilietinës visuomenës politi-
nio komponento atsiradimo bûtinybæ. Pilieti-
nës visuomenës politinës sàsajos sukuria sub-
politikos arba nevalstybinës politikos reiðkiná.
Tokiu bûdu skleidþiamos de-etatizacijos idëjos.
Rekonstruota pilietinës visuomenës sàvoka  im-
plikuoja du netapaèius, bet sinchroniðkus vyks-
mus: pilietinë visuomenë nëra sukuriama „ið
virðaus“, taèiau ji nëra tik savikûros iðdava.
Remdamiesi rekonstruota pilietinës visuo-
menës analitine konstrukcija galime pastebëti,
kad nors pilietinë visuomenë Lietuvoje silpna,
taèiau ji gyva. Pilietinës visuomenës tapsmui ir
raidai Lietuvoje bûdingos nepolitiðkumo–poli-
tiðkumo, sistemiðkumo-antisistemiðkumo, kon-
solidoutumo-fragmentuotumo, lokalumo-glo-
balumo dilemos. Be universalaus ðiø dilemø tu-
rinio, Lietuvoje stebima ir unikalumu pasiþy-
minti jø raiðka.
Lietuva dar neiðsiverþë ið valstybës ir pilie-
tinës visuomenës kûrimo(si) „asinchroniðkumo
rato“. Nederëtø vienareikðmiðkai teigti, jog pi-
lietinë visuomenë Lietuvoje kaskart klostosi ið
naujo po nacionalinës valstybës sukûrimo. Bet
Lietuva neturi nors kiek didesnio pilietinës vi-
suomenës  ir valstybës nenutrûkstamos koeg-
zistencijos patyrimo, jos raida yra diskretiðka.
Pilietinei visuomenei Lietuvoje nepavyksta at-
sikratyti  antisistemiðkumo ir savos valstybës
atþvilgiu, nors antisisteminës vertybës bûna su-
siklosèiusio svetimos valstybës atþvilgiu. Toks
asinchroniðkumas nepalankus në vienai besi-
kurianèiai sistemai. Nepalankumas tuo dides-
nis, kuo daugiau pastangø skiriama nepolitiniam
pilietinës visuomenës pobûdþiui átvirtinti.
Pilietinës visuomenës politizacijos, jos poli-
tinës komponentës aktualizacijos motyvas Lie-
tuvoje iðlieka atgrasus, tapatinamas su valsty-
bës siekiais kontroliuoti pilietinæ visuomenæ, t.
y. su etatizmu. Ið tikrøjø tegalima tikëtis tik
pilietinës visuomenës iðvalstybinimo, bet ne vi-
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siðko jos depolitizavimo. Nevykstant pilietinës
visuomenës politizacijai arba neaugant pastan-
goms atskirus bendrus visuomenës reikalus
spræsti ir be valstybës  ar esant jos maþesnei
átakai, valstybës intervencionistiniø siekiø ne-
pavyks niekada ir niekuo apriboti.
Taigi pilietinës visuomenës ir valstybës skir-
tis Lietuvoje dar nepalieka didesniø ðansø jø
sàveikavimui, o sykiu ir abiejø modernëjimui.
Tokios situacijos iðtakose  glûdi nacionalizmo
ir antisistemiðkumo prieðtaravimas, kuris jau
nëra istoriðkai perspektyvus. Antisistemiðku-
mo inercija atvedë prie nepateisinamø siekiø
depolitizuoti pilietinæ visuomenæ ir nebendra-
darbiauti su valstybe. Antisistemiðkumas yra
rimtas save aktyvuojanèios, t. y. negráþtamai
tvirtos pilietinës visuomenës tapsmo kliuvinys.
Lietuvoje nëra plaèiø pilietiniø judëjimø, kurie
labiau siektø visuomenës gyvenimo kaitos, o ne
valstybinës valdþios.
Pilietinës visuomenës uþuomazgos Lietu-
voje  patiria ne tiek reikalingà valstybës para-
mà, kiek intensyvø  intervencionizmà. Politi-
nës demokratijos prievolë pilietinei visuome-
nei – atverti laisvam individui galimybes pa-
èiam pasirinkti savo tikslus ir tvarkantis su
bendrapilieèiais nustatyti tà ar kità socialinæ
tvarkà -  iðlieka neávykdyta. Galima stebëti
valstybës organizuotumo ir visuomenës seg-
mentacijos bei dezorganizacijos augimà. To-
kioje situacijoje pilietinë visuomenë tiesiog
„saugo“ savo antisistemiðkumà. Visa tai bylo-
ja apie abiejø mûsø visuomenës organizacijos
lygiø – valstybinio ir pilietinio – silpnumà. To-
kioje situacijoje Lietuvos pilietinës visuome-
nës ne tik vidinis konsolidacinis potencialas,
bet ir atsivërimas globaliems procesams iðlie-
ka problemiðkais. Taèiau Lietuvai tampant pir-
myneigio pasaulio sudedamàja dalimi, ji ne-
gali iðvengti pilietinës visuomenës raidà áta-
kojanèiø naujø veiksniø: pomaterialumo ir in-
formatyvumo. O tai gali tapti svariu pilietinës
visuomenës ir valstybës “lojalios takoskyros”
tapsmo argumentu.
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Summary
Dilemmas of Civic Society in Lithuania
The article offers an attempt to reconstruct the concept
of civic society and, with the help of new instrumenta-
tion, to analyze the dilemmas of the appearance and de-
velopment of the civic society in Lithuania.
In the concept of the civic society, the emphasis on its
non-political and self-building character predominates.
The basic motive of the attempt to reconstruct the civic
society, as presented in the article, accentuates the ne-
cessity of the appearance of the political component in
the civic society. The political connections of the civic
society have been labeled as sub-politics or non-state po-
litics. Not only the potential of the political connections
of the civic society, but also their limits have been  analy-
zed: the civic society is able not only to take over some of
the state functions that are managed inefficiently, but, by
doing it in a resolute way, to stimulate the society’s frag-
mentation. It has also been emphasized that the concept
of the civic society implies two not identical, but simulta-
neous actions: the civic society is not built by the state
“from above”, however, it is not the result of a mere self-
building process, either.
The dilemmas of political - non-political, system - anti-
system, consolidated- fragmentary, local – global charac-
teristics are typical of the appearance and development
of the civic society in Lithuania. Beside the universal con-
tent of the dilemmas in question, the unique character of
their development in Lithuania is quite obvious.
Lithuania has not yet managed to escape from the “non-
synchronic circle” of the (self)-building of the state and
the civic society. The statement that the civic society in
Lithuania is arising anew each time after the formation
of the national state would be too categorical. However,
Lithuania does not have any substantial experience of
the non-interrupted co-existence of the civic society and
the state, its development has been discrete. The civic
society in Lithuania fails to get rid of the anti-system
approach with respect to their own country, although
anti- system values usually form with regard to foreign
states. The lack of synchronism is not favorable to any
newly – developing system, and the more effort is made
to consolidate the non-political character of the civic so-
ciety, the less favorable it becomes.
The motive of the building of the politicized civic society,
of the realization of its political component remains unat-
tractive in Lithuania, as it is identified with the striving of
the state to control the society. In fact, one might expect
the alienation of the civic society from the state, but not
its total de-politicizing. Unless the civic society is politici-
zed, i.e. unless attempts are made to solve certain com-
mon problems of the society without the state’s interfe-
rence or with its minimum interference more and more
frequently, the interventionist strivings of the state will
never in any way yield to restriction.
Thus, the gap between the civic society and the state in
Lithuania leaves no serious chance for their interrela-
tion, and simultaneously for their modernization. The
present situation results from the contradiction of na-
tionalism and an anti-system approach, which historical-
ly is no longer promising. The anti-system approach de-
termines the absence of widely-spread civic movements
that would aim to introduce changes in the life of the
society, but not merely seek for state power, in Lithua-
nia. The inertia of the anti-system approach caused un-
justifiable strivings to de-politicize the civic society and
not to collaborate with the state. The anti-system appro-
ach is a serious obstacle to the appearance of self-activa-
ting, i.e. irretrievably strong, civic society.
The rudiments of the civic society in Lithuania experien-
ce not so much the necessary support from the state, but
rather intensive interventionism. The duty of political
democracy with regard to the civic society - to open the
possibility for a free individual to set their own goals
independently and together with their compatriots to
establish one or another type of social order - remains
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unfulfilled. In its turn, the civic society retains a strict
anti-system approach. All that witnesses the weakness of
both levels - the state and the civic - of the organization of
our society. In such a situation, not only the internal
consolidation potential of the Lithuanian civic society,
but also its openness for global processes remains pro-
blematic. However, with Lithuania becoming integral part
of the fast-progressing world, it cannot avoid the new
factors that influence the development of the civic socie-
ty: post-materialism and information, and that can beco-
me a weighty argument for the appearance of a “loyal
division” between the civic society and the state.
